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LA AUSENCIA DE DELIBERACION Y PRIMER DEBATE DE UN NUEVO ARTICULO QUE ESTABLECIA
UNA CONTRIBUCION ESPECIAL PARA LAUDOS ARBITRALES, CONDUJO A LA DECLARACION DE SU
INEXEQUIBILIDAD POR DESCONOCIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS DE CONSECUTIVIDAD E
IDENTIDAD FLEXIBLE EXIGIDOS DE TODO PROYECTO DE LEY

III. EXPEDIENTE D-12537 - SENTENCIA C-084/19 (febrero 27)
M.P. Diana Fajardo Rivera

1. Norma acusada

LEY 1819 DE 2016
(diciembre 29)

Por medio de la cual se adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los mecanismos para la lucha
contra la evasion y la elusion fiscal, y se dictan otras disposiciones

ARTiC}JLO 364. CONTRIBUCION ESPECIAL PARA LAUDOS ARBITRALES DE CONTENIDO
ECONOMICO. Créase la contribucidn especial para laudos arbitrales de contenido econdmico a cargo de la
persona natural o juridica o el patrimonio auténomo a cuyo favor se ordene el pago de valor superior a setenta
y tres (73) salarios minimos legales mensuales vigentes. Estos recursos se destinaran a la financiacion del Sector
Justicia y de la Rama Judicial.

Seran sujetos activos de la contribucidn especial el Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y
Bienestar de la Administracion de Justicia.

La contribucion especial se causa cuando se haga el pago voluntario o por ejecucion forzosa del correspondiente
laudo.

La base gravable de la contribucion especial sera el valor total de los pagos ordenados en el correspondiente
laudo, providencia o sentencia condenatoria. La tarifa sera el dos por ciento (2%). En todo caso, el valor a
pagar por concepto del impuesto no podra exceder de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El pagador o tesorero de la entidad publica o particular debera retener la contribucion al momento de efectuar
el pago del monto ordenado en el laudo y lo consignara dentro de los tres (3) meses siguientes a la fecha del
pago, a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura al momento de elaborar el proyecto de presupuesto anual
consultara previamente a las Salas de Gobierno de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y
del Consejo de Estado a fin de asignar las partidas recaudadas por esta contribuciéon de acuerdo con las
necesidades de las jurisdicciones que ellas representan.

2. Decision

Declarar INEXEQUIBLE el articulo 364 de la Ley 1819 de 2016, "Por medio de la cual se
adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los mecanismos para la lucha contra
la evasion y la elusion fiscal, y se dictan otras disposiciones’.

3. Sintesis de los fundamentos

Correspondio a la Corte Constitucional determinar si una norma que crea una contribucion
especial a cargo de un grupo de usuarios de la justicia arbitral, introducida en segundo
debate del tramite legislativo, desconoce los principios de consecutividad e identidad
flexible, en aquellos supuestos en los cuales la proposicion formulada en primer debate para
su establecimiento no ha sido objeto de discusion y votacién.

Con el fin de ilustrar los fundamentos de la decisidn, la Corte reiterd que, particularmente
en materia tributaria, los principios de consecutividad e identidad flexible (arts. 157 y 160
de la C.Po.) implican que es posible introducir proposiciones nuevas o sustitutivas en
plenaria a los textos aprobados en las comisiones, siempre que estén relacionadas con los
temas discutidos y votados en primer debate. Sin embargo, indicé que se presenta elusion
del debate cuando las comisiones constitucionales permanentes dejan de pronunciar su
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voluntad, de aprobar o negar una iniciativa que, si bien guarda cierta relacion con una
materia del proyecto, su tematica le brinda autonomia al punto que podria plasmarse en un
proyecto independiente. En estos Ultimos casos, subrayé la Corte, la propuesta debe ser
acogida o negada respecto de su contenido en ambos debates, pues de lo contrario se
desconoce los referidos mandatos constitucionales.

De este modo, al resolver el cargo, el Tribunal encontré que el tema vinculado a la
contribucion especial para laudos arbitrales de contenido econémico no habia sido sometido
a deliberacion y votacion en primer debate, como lo exige el articulo 157 de la Constitucion
Politica. Esto, por cuanto el tributo acusado, pese a guardar relacién con una de las materias
discutidas, relativa a la obtencion de recursos para el Sector Justicia y la Rama Judicial, a la
que hacen referencia la contribucion especial arbitral y el aporte especial para la
administracion de justicia, constituia una exaccion relacionada con la imposiciéon de cargas
fiscales a usuarios de la justicia arbitral. En esta medida, indicé que implicaba un tema
separable y auténomo que, por consiguiente, debid ser objeto de discusion y votacion
especificamente en su contenido. Como asi no ocurrid, la Corte concluyd que se infringieron
los principios de consecutividad e identidad flexible y declaré inexequible el articulo
impugnado.

4, Salvamentos de voto

El Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo se apart6 de la decision de inexequibilidad
del articulo 364 de la Ley 1819 de 2016, toda vez que en su concepto, en la introduccion al
proyecto de la ley y aprobacién en segundo debate no se infringieron los principios de
consecutividad e identidad flexible.

Observd que como consta en la respectiva Gaceta, la iniciativa de crear una contribucion
especial para reemplazar el arancel judicial estuvo presente desde el primer debate del
proyecto de ley, acorde con uno de los objetivos de esta reforma tributaria estructural, cual
es el de asegurar unos recursos destinados al sector justicia. Tal iniciativa tomé forma en la
plenaria de la Camara de Representantes donde fue aprobada en segundo debate e
igualmente, en la plenaria del Senado de la Republica, en desarrollo de la facultad que les
otorga el articulo 160 de la Constitucidon a las camaras para introducir al proyecto de ley
modificaciones, adiciones o supresiones que considere necesarias, en este caso, la creacion
de una contribucidn especial para laudos arbitrales.

Advirtié que es en las plenarias de las camaras, donde se garantiza un debate democratico
con la participacidn de todos los partidos y movimientos politicos que no estan presentes en
todas las comisiones permanentes. A su juicio, la interpretacion tan restrictiva de la
sentencia hace nugatoria la iniciativa parlamentaria en el curso de los proyectos ley, que
solo debe sujetarse a ser propuesta en las comisiones permanentes (en este caso lo fue en
las comisiones conjuntas) y tener conexidad material y teleoldgica con el proyecto de ley
dirigido a adoptar una reforma tributaria estructural. Por consiguiente, la disposicion
acusada ha debido ser declarada exequible, frente a los cargos analizados

Por su parte, el Magistrado Alberto Rojas Rios salvd su voto al considerar que la Corte
debid declarar exequible el articulo 364 de la Ley 1819 de 2016. Para tal efecto, sefial6 que
si bien el articulo 157.2 de la Constitucién dispone que ningun proyecto sera ley de la
Republica sin haber surtido su aprobacion en primer debate en la correspondiente comision
permanente de cada Cadmara, y posteriormente haber sido aprobado en la plenaria de cada
corporacion legislativa en segundo debate, no obstante, el articulo 160 de la Carta Politica
establece que durante el segundo debate cada camara puede introducir modificaciones,
adiciones y supresiones a los respectivos proyectos de ley.

Precisé que en desarrollo del precitado mandato Constitucional, los articulos 160 y siguientes
de la Ley 52 de 1992 permiten que el texto de un proyecto de ley no necesariamente
preserve el mismo contenido durante todo su decurso en el Congreso de la Republica y que,
eventualmente, para superar las divergencias sea necesario integrar comisiones
accidentales, las cuales de manera conjunta deben preparar el texto que se somete a
decision final en sesion plenaria de cada camara, conforme a lo dispuesto en el articulo 161
Superior. De tal suerte que las comisiones y las plenarias pueden agregar al proyecto que
se tramita nuevos articulos no considerados en la otra Camara siempre y cuando las
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modificaciones o adiciones guarden unidad tematica con la materia general del proyecto,
conforme lo exige el articulo 158 de la Carta Politica.

Sobre este aspecto, el Magistrado Rojas Rios recordd que la Constitucion de 1886 exigia
que el texto aprobado en cada uno de los debates fuera exactamente el mismo, por lo cual
cualquier modificacion asi fuera menor implicaba repetir todo el tramite, y que en cambio la
Constitucion de 1991 modifico el principio de identidad rigido, al flexibilizarlo para permitir
que las comisiones y las plenarias de las cdmaras puedan introducir modificaciones al
proyecto (art. 160 C.P.) y, consecuentemente, las discrepancias entre lo aprobado en una
y otra Camara no obliguen a repetir todo el tramite, sino que las comisiones accidentales
preparen un texto unificado que supere las diferencias, texto que posteriormente se somete
a la aprobacién de las plenarias.

A partir de lo anterior, sefald que el principio de consecutividad e identidad flexible en el
tramite legislativo no se vulnero con la incorporacion de la contribucidn especial para laudos
arbitrales en el segundo debate, en tanto se preservod la unidad tematica de la iniciativa, en
este caso relacionada con una reforma tributaria estructural. Es decir que, conforme lo ha
sostenido la jurisprudencia constitucional (sentencia C-386 de 2014), no se afectd el tramite
legislativo por la inclusién de modificaciones o adiciones bajo la forma de articulos nuevos
sobre materias que si estan relacionadas tematicamente.

Finalmente, sostuvo que en primer debate se discutieron mas de quinientas diversas
proposiciones, las cuales no fueron leidas, sino que se dejaron en forma de constancia y
ello se debe que un proyecto sobre un eje tematico tan amplio, como lo es una reforma
tributaria, permite que en los debates sucesivos al primero se inserten aspectos especificos
como el tributo a los laudos arbitrales, el cual por demas grava un hecho generador de un
sector poderoso de la economia que esta en la capacidad contributiva de asumirlo.


rcgomez
Rectangle


Comunicado No. 06. Corte Constitucional. Febrero 27 de 2019 9

LA SUPRESION DEL REAJUSTE DE PERDIDAS FISCALES NO COBIJA LAS PERDIDAS CAUSADAS Y
NO COMPENSADAS ANTES DE LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA LEY 1819 DE 2016. INHIBICION
PARCIAL POR INEPTITUD DE ALGUNOS DE LOS CARGOS DE LA DEMANDA

VI. EXPEDIENTE D-12626 - SENTENCIA C-087/19 (febrero 27)
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

1. Norma acusada
LEY 1819 DE 2016
(diciembre 29)

Por medio de la cual se adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los mecanismos para la lucha
contra la evasion y la elusion fiscal, y se dictan otras disposiciones

ARTICULO 123. Adicidnese el Capitulo IV al Titulo II del Libro I del Estatuto Tributario el cual quedaré asi:
[..]

Articulo 290. Régimen de transicion. Las siguientes son las reglas para el régimen de transicion por la
aplicacion de lo previsto en la Parte II de esta ley:

[.]

5. Pérdidas Fiscales. El valor de las pérdidas fiscales generadas antes de 2017 en el impuesto sobre la renta y
complementarios y/o en el Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE), seran compensadas teniendo en
cuenta la siguiente férmula.

VEF _ (PFigc * TRyC) + (PFcrgg * (TCREE))
o TRyC2p17

Donde:

VPF2017 Corresponde al valor de las pérdidas fiscales susceptibles de ser compensadas a partir del ano gravable
2017.

PFIRC Corresponde al valor de las pérdidas fiscales acumuladas a 31 de diciembre de 2016 por
concepto del impuesto sobre la renta y complementarios y que no hayan sido objeto de
compensacion.

TRyC Corresponde a la tarifa aplicable al contribuyente por concepto del impuesto sobre la renta y
complementarios aplicable a 31 de diciembre de 2016.
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PFCREE Corresponde al valor de las pérdidas fiscales acumuladas a 31 de diciembre de 2016 por concepto del
Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE) y que no hayan sido objeto de compensacion.

TCREE Corresponde a la tarifa aplicable al contribuyente por concepto del Impuesto sobre la Renta para la
Equidad (CREE) aplicable a 31 de diciembre de 2016, sin incluir la sobretasa. TRyC2017 Corresponde a la tarifa
del impuesto sobre la renta y complementarios para el afio 2017 sin incluir la sobretasa.

Las pérdidas fiscales determinadas en este numeral no se someten al término de compensacién previsto en el
articulo 147 del Estatuto Tributario, ni seran reajustadas fiscalmente.

2. Decision

Primero.- Declararse INHIBIDA para emitir un pronunciamiento de fondo acerca las
siguientes expresiones "PFIRC Corresponde al valor de las pérdidas fiscales acumuladas a
31 de diciembre de 2016 por concepto del impuesto sobre la renta y complementarios y que
no hayan sido objeto de compensacion”, contenidas en el numeral 5 del articulo 290 del
Estatuto Tributario, adicionado por el articulo 123 de la Ley 1819 de 2016.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE la expresion '"n/ serdn reajustadas fiscalmente”
contenida en el inciso final del numeral 5 del articulo 290 del Estatuto Tributario, adicionado
por el articulo 123 de la Ley 1819 de 2016, en el entendido de que las pérdidas fiscales
originadas y no compensadas antes de la entrada en vigencia de la Ley 1819 de 2016, si
pueden ser objeto de reajustes fiscales hasta el 31 de diciembre de 2016, pero a partir de
2017, no podran serlo las pérdidas fiscales causadas a partir de este afio y las acumuladas
hasta 31 de diciembre de 2016.

3. Sintesis de los fundamentos

En relacion con los cargos formulados contra la variable PFIRC del numeral 5 del articulo
290 del Estatuto Tributario, la Corte constaté que no cumplian con los requisitos de claridad,
certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia exigidos para adelantar un examen de fondo.
En efecto, los argumentos de orden matematico que expone el demandante solamente
buscan demostrar el resultado de la férmula prevista en el régimen de transicidon, pero no
hacen referencia a la carga fiscal que asumiria el contribuyente calculando el impuesto a
pagar con o sin la referida formula. De haberlo hecho asi, se habria evidenciado que la carga
tributaria del contribuyente es la misma a la que hubiera tenido a su cargo si hubiera
compensado las pérdidas fiscales antes de la entrada en vigencia de la Ley 1819 de 2016.
Contrario a lo sostenido por el actor, no es cierto que la formula genere una reduccion de
las pérdidas fiscales y por ello la carga tributaria del contribuyente se vea aumentada. De
esta forma, si no se logré demostrar que en la disposicion acusada habia un aumento de la
carga tributaria, no era posible confrontar la disposicién acusada a los principios de
legalidad, irretroactividad, seguridad y confianza legitima, como tampoco al principio de
equidad tributaria y capacidad contributiva invocados en la demanda. Por consiguiente, la
Corte se inhibid de emitir una decision de fondo, respecto de la definicién de la variable
PFIRC.

De otra parte, con la expedicion de la Ley 1819 de 2016 desaparecid el reajuste fiscal
aplicable a las perdidas fiscales y excesos de renta presuntiva, ademas de establecer que a
las pérdidas acumuladas hasta el 31 de diciembre de 2016 y que fueran compensadas a
partir de 2017, no se les aplicaria mas reajuste fiscal sin desconocer el reajuste acumulado
que se traia en razdn de la vigencia de la norma anterior. Para la Corte, la no viabilidad de
reajustar fiscalmente las pérdidas fiscales solo es constitucional, si se entiende que las
originadas antes de la entrada en vigencia de la Ley 1819 de 2016 si pueden ser objeto de
reajustes fiscales hasta el 31 de diciembre de 2016 y que solamente a partir de 2017, no se
podran reajustar las pérdidas fiscales causadas este afio y las acumuladas hasta 31 de
diciembre de 2016. De no entenderse asi, esa restriccion vulneraria el principio de confianza
legitima de los contribuyentes que cuentan con pérdidas fiscales pendientes de compensar
antes de la entrada en vigencia de esta ley.

La Corte encontro que efectivamente, la posibilidad de reajuste fiscal de las pérdidas fiscales
se ha mantenido vigente por un periodo razonable de tiempo. El articulo 147 del Estatuto
Tributario que dentro del ordenamiento juridico tributario colombiano otorga el derecho a
la compensacién de pérdidas fiscales, pese a las modificaciones que ha sufrido, mantuvo la
posibilidad de reajuste fiscal de las pérdidas fiscales por mas de quince afios sin alteracion.
Es asi como en la redaccion original del articulo 147, el Legislador permitia la compensacion
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de las pérdidas fiscales teniendo en cuenta la inflacion, la cual se mantuvo en la Ley 788 de
2002 (art. 24). Enla Ley 1111 de 2006 permanecio el reajuste por pérdidas fiscales, pero
ya no con la formula de la inflacidn sino por un porcentaje fijado por el Gobierno Nacional.
Fue solo hasta la reforma de la Ley 1819 de 2016 (art. 88) que se suprimid la posibilidad de
reajuste de las pérdidas fiscales aplicable desde la entrada en vigencia de la ley, es decir, a
partir del ano gravable 2017.

Por lo anterior, la Corte consideré que para mantener en el ordenamiento la restriccion
acusada del inciso final del numeral 5 del articulo 290 del Estatuto Tributario que no permite
el reajuste de las pérdidas fiscales, acorde con los principios de irretroactividad y de
confianza legitima, debia declararse la exequibilidad condicionada para excluir de la
disposicion demandada, los reajustes de pérdidas fiscales determinadas antes del 31 de
diciembre de 2016, que no hubieren sido compensadas antes de la entrada en vigencia de
la Ley 1819 de 2016, habida cuenta que las sociedades ajustaron sus comportamientos
conforme esta posibilidad.

4. Aclaracion de voto

El Magistrado Alejandro Linares Cantillo se reservo la posibilidad de presentar una
aclaracion de voto, referente a algunos de los fundamentos de la decision.
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